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SERVICO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-
ARIDO

ATA DA PRIMEIRA REUNIAO ORDINARIA DO COMITE DE

GRADUACAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-
ARIDO NO ANO DE DOIS MIL E VINTE E UM

Aos doze dias do més de marco do ano de dois mil e vinte e um, as nove horas e trés
minutos, reuniu-se, virtualmente, o Comité de Graduacdo da Universidade Federal
Rural do Semi-Arido — UFERSA, por meio do aplicativo Google Meet, sob a
Presidéncia do Pro-Reitor de Graduacdo, Sueldes de Araujo. Estiveram presentes 0s
membros: Sueldes de Araujo, Katia Cilene da Silva Moura, Luciana Angélica da
Silva Nunes, Kleber Formiga Miranda, Bruno Rodrigo Simédo, Nilza Dutra
Alves, Kytéria Sabina Lopes de Figueredo, Lazaro Fabricio de Franga Souza,
Lucas Ambroésio Bezerra de Oliveira, Elaine Cristina Forte Ferreira, Kézia
Viana Gongcalves e Adailson Pinho de Araujo. Verificada a existéncia de quorum
legal, o0 Presidente do Comité, Sueldes de Araujo, deu inicio a reunido. O Presidente
saudou todos os presentes e evidenciou a importancia do Comité de Graduacdo. O
Presidente apresentou 0os componentes recém-chegados ao Comité e desejou-lhes as
boas-vindas. O Presidente solicitou que a servidora Kézia Viana Gongalves
apresentasse os membros do comité que tinham encaminhado as justificativas de
auséncia, sendo eles: Walber Medeiros Lima e Lucca Matheus Araujo Silva. O
Presidente prop6s a votacdo das justificativas, separadamente: primeiro, a
justificativa de auséncia do professor Walber Medeiros Lima; segundo, a
justificativa de auséncia do discente Lucca Matheus Araujo Silva. O comité
considerou desnecessaria a justificativa de auséncia do professor Walber Medeiros
Lima, por ser representante suplente do Centro Multidisciplinar de Caraubas, cujo
representante titular estava presente na reunido. Os docentes Kleber Formiga
Miranda e Lazaro Fabricio de Franca Souza questionaram se, em situacGes em que
0 suplente se fazia presente na reunido, mesmo assim, a justificativa de auséncia do
titular precisaria ser votada, considerando que havia representacdo na reunido. O
Presidente argumentou que essa questdo carecia de discussao futura, haja vista ndo
ser especificamente regulamentada em Regimento Interno do Comité, e sugeriu que,
por enquanto, apesar da presenca do suplente na reunido, houvesse também a
anuéncia do comité quanto a justificativa de auséncia do titular. O professor Bruno
Rodrigo Simdo argumentou que ndo havia necessidade de votar tal questdo,
considerando o disposto no Regimento da UFERSA, artigo 36 (trinta e seis), 8 2°
(segundo), que trata do Comité de Graduacdo. O Presidente entendeu que podia
haver interpretacOes diversas para essse item e garantiu que iria estudar a questdo. O
discente Adailson Pinho de Araujo reforcou a fala do professor Bruno Rodrigo
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Simao. O Presidente complementou que seria
posta em votacdo apenas a justificativa da auséncia do discente titular e abriu a
votacdo da seguinte forma: justificativa de auséncia do representante discente
titular: SIM (11) - NAO (0) - ABSTENCAO (0). A docente Kytéria Sabina Lopes
de Figueredo reforcou as falas de Bruno Rodrigo Simdo e Adailson Pinho de
Araujo e sugeriu que as justificativas de auséncia fossem registradas em ata, sem que
houvesse a necessidade de aprova-las ou ndo, em votacdo. O Presidente argumentou
a importancia da votacdo. O professor Kleber Formiga Miranda pediu a fala
ratificando que nédo se devia discutir a auséncia do titular, quando o suplente estivesse
presente, porque a representacdo ja estava sendo contemplada. A servidora Keézia
Viana Gongalves acrescentou que havia se esquecido de mencionar que a titular da
representacdo dos servidores técnico-administrativos, Celeneh Rocha de Castro,
estava ausente em virtude de férias. O Presidente informou que iria analisar 0s
entendimentos e as sugestdes expostas, com base no Regimento da UFERSA, para
gue ndo houvesse problemas juridicos futuramente, e que tudo deveria ser definido,
coletivamente, no Comité, e agradeceu as contribui¢bes. O Presidente leu os pontos
de PAUTA. PRIMEIRO PONTO: discussdo e aprovagdo das Atas da 42 (quarta)
Reunido Ordindria e da 3% (terceira) e 42 (quarta) Reunides Extraordinérias.
SEGUNDO PONTO: discussdo sobre o calendario de Reunides Ordinarias do
Comité de Graduacdo de 2021 (dois mil e vinte e um). TERCEIRO PONTO:
discussdo sobre o calendario académico da graduacdo presencial de 2021.2 (dois mil e
vinte e um ponto dois). QUARTO PONTO: discussdo sobre a permanéncia do
Artigo 4° (quarto), que trata da oferta de componentes curriculares praticos
presenciais, contida na Resolucdo CONSEPE 005/2020 (cinco, de dois mil e vinte).
QUINTO PONTO: outras ocorréncias. O Professor Lucas Ambrdésio Bezerra de
Oliveira questionou qual a funcdo do Comité de Graduagdo, se consistia em
discussbes de pontos que seriam levados ao CONSEPE ou se o0 Comité também fazia
deliberacbes. O Presidente respondeu que o Comité discute e delibera e pediu que,
em todos os pontos da ata, constassem os termos discusséo e deliberagcdo. O Professor
Lucas Ambrdsio Bezerra de Oliveira sugeriu que, na ata, sempre aparecessem, além
da discussdo, a deliberacéo e aprovacao, acdes que mostrassem gque o Comité devesse
tomar decisdes, além das discussbes. O Presidente acrescentou que o Comité leva,
para serem decididos no CONSEPE, todos os pontos que foram discutidos e
deliberados no @mbito do Comité. O professor Kleber Formiga Miranda consultou o
Regimento e entendeu que o Comité era érgdo consultivo ou assessor do CONSEPE e
ndo devia deliberar sobre nada, apenas opinar, coletivamente, sobre os pontos que
seriam deliberados no Conselho. O discente Adailson Pinho de Araujo apresentou o
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art. 35 (trinta e cinco) do Regimento da UFERSA,
corroborando com a fala do professor Kleber Formiga Miranda. O Presidente
informou que héa divergéncias nas normativas que regem o Comité de Graduacao, e
que por isso, no ambito da UFERSA, as questbes sdo deliberadas no Comité e no
Conselho, sendo o Comité, na pratica, um Orgdo assessor da PROGRAD. A
professora Luciana Angeélica da Silva Nunes acrescentou que os documentos da
PROGRAD sempre sdo emitidos e encaminhados juntamente com o parecer do
Comité de Graduacéo, e lembrou que a representacdo da PROGRAD no CONSEPE
ndo € individualizada, mas que diz respeito ao Comité, e teve sua fala corroborada
pelo Presidente. O professor Lucas Ambraésio Bezerra de Oliveira acrescentou que
entendia que o Comité, mesmo como 0rgéo assessor, deveria discutir e deliberar, no
ambito do Comité, para que houvesse uma decisdo final, no CONSEPE. O Presidente
corroborou, dizendo que, assim, o0 CONSEPE conseguia tomar decisdes finais mais
acertadas porque ja houvera discussdes prévias no ambito do Comité, sendo
Importantes as decisdes neste ambito, para recomendacdo ao Conselho. O professor
Bruno Rodrigo Siméo citou o art. 22 (vinte e dois) do Estatuto da UFERSA e
acrescentou que o mesmo Estatuto tambeém afirma que o Comité tera “composi¢ao e
funcionamento definidos no Regimento” ¢ que, se 0 Regimento diz que o Comité de
Graduagédo é um orgdo assessor do CONSEPE, entéo, sua funcéo era encaminhar ao
CONSEPE o que fora recomendado no Comité, ndo fazendo sentido a funcdo de
deliberar. O Presidente sugeriu que, futuramente, fosse encaminhada proposta de
definicdo da funcdo do Comité de Graduacdo como sendo 6rgdo assessor do
CONSEPE ou da PROGRAD. O Professor Lucas Ambrdsio Bezerra de Oliveira
sugeriu que a redacdo dos pontos da pauta fosse “discussdo e recomendacdo”, ao
invés de “discussdo e deliberagdo”. A professora Nilza Dutra Alves afirmou que o
Comité de Graduacdo é regido pela RESOLUCAO CONSUNI/UFERSA N° 002/2014
(dois, de dois mil e quatorze), de 26/02/2014 (vinte e seis de fevereiro de dois mil e
quatorze), e que, nesssa resolucdo constava que o Comité analisava e emitia um
parecer, e ndo deliberava, sendo a sua funcdo analisar a pauta e emitir um parecer
sobre as mais diversas questdes da graduacdo, sobre a politica de ensino da
instituicdo. A professora disse, ainda, acreditar que o correto seria 0 Comité votar e
emitir um parecer e encaminha-lo a outra instancia, qual seja 0 CONSEPE, e nesse,
sim, o parecer seria deliberado. Assim, nos pontos de pauta, deveriam constar
“discussdo e emissdo de parecer” e sugeriu que a PROGRAD instituisse uma
comissdo para analisar as normativas que regem o comité e sanar os conflitos
existentes entre elas. O Presidente corroborou com a fala da professora Nilza Dutra
Alves e se comprometeu de, na préxima reunido, incluir, na pauta, a criacdo da
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comissao supramencionada. A
servidora Kézia Viana Goncgalves citou a alteracio da Resolucdo
CONSUNI/UFERSA n° 002/2014 (dois, de dois mil e quatorze), de 26/02/2014 (vinte
e seis de fevereiro de dois mil e quatorze), apresentada pelo discente Adailson Pinho
de Araujo, nas mensagens de texto da reunido, no que dizia respeito ao art. 1°
(primeiro), paragrafo Unico. O Presidente citou e afirmou que segue o art. 11 (onze)
da RESOLUCAO CONSUNI/UFERSA N° 002/2014 (dois, de dois mil e quatorze),
de 26/02/2014 (de vinte e seis de fevereiro de dois mil e quatorze), participando das
votacdes, apenas quando necessario para desempatar, com voto de qualidade, e
questionou se poderia haver a constituicdo da comissao para propor as alteracdes das
normativas. Em seguida, prop6s a votacdo da pauta, no sentido de discutir,
deliberar e encaminhar parecer ao CONSEPE, com o seguinte resultado: SIM (9);
NAO (0); abstencdes (0). PRIMEIRO PONTO: o Presidente colocou as Atas da 42
(quarta) Reunido Ordinéaria e da 3?2 (terceira) e 42 (quarta) ReuniBes Extraordinarias
em discussdo. O professor Bruno Rodrigo Simao sugeriu gue se aprovassem as atas,
mas que antes fosse feita uma revisdo ortografica das atas propostas e, para futuras
atas, que elas fossem revisadas antes de irem para aprovacdo no conselho. O
Presidente abriu a votacdo: Aprovacdo das Atas da 42 (quarta) Reunido
Ordinéaria e da 32 (terceira) e 42 (quarta) Reunides Extraordinarias (mediante
revisdo ortogréafica) — SIM (2); NAO (0); Abstencdes (8). A professora Luciana
Angelica da Silva Nunes sugeriu que, quando houvesse mudanca na gestdo do
comité, as atas do comité anterior fossem encaminhadas para que os membros da
gestdo anterior as aprovasse, e 0 comité atual apenas as homologasse, ja que nao
estivera presente, evitando, assim, o grande numero de abstencdo. SEGUNDO
PONTO: O Presidente questionou se o Comité estava de acordo com a proposta do
Calendario das reunibes ordinarias em 2021 (dois mil e vinte e um). A professora
Luciana Angélica da Silva Nunes atentou para o fato da reunido proposta para 0 més
de julho, uma vez que seria 0 més do recesso académico e, provavelmente, muitos
membros do comité estariam de férias e sugeriu que a reunido acontecesse ao final de
junho, ou partir do dia 19/7 (dezenove de julho) ou, ainda, que ndo fizesse reunido no
més de julho. O Presidente atentou para o fato de que o calendario proposto estava de
acordo com o calendério das reunides ordinarias do CONSEPE. A professora Kytéria
Sabina Lopes de Figueredo sugeriu que as reunides da manha iniciassem mais cedo,
as 8h30min. O Professor Lucas Ambrosio Bezerra de Oliveira questionou se ndo
poderia haver uma reunido em dezembro. O Presidente informou que, de acordo com
o calendario académico ja aprovado, 0 més de dezembro era destinado ao periodo de
férias. O discente Adailson Pinho de Araujo sugeriu que se vissem possiveis datas
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para a reunido de julho, corroborando com a
fala inicial da professora Luciana Angélica da Silva Nunes. O Presidente sugeriu
que ndo houvesse reunido em julho, ja que ocorrerdo as férias e, se fosse preciso,
haveria uma reunido extraordinaria no final de junho. O Professor Bruno Rodrigo
Simao sugeriu que se alterasse a reunido do més de maio, do dia 4 para o dia 5, no
mesmo horério. A professora Elaine Cristina Forte Ferreira corroborou com a
proposta do professor Bruno Rodrigo Simdo. O Presidente abriu a votacdo da
seguinte forma: Calendario de Reunides Ordinarias do Comité de Graduacao
2021 (dois mil e vinte e um) - PROPOSTA DOS PROFESSORES LUCIANA/
BRUNO/ELAINE - SUPRIMIR A REUNIAO PREVISTA PARA JULHO/21
(DE DOIS MIL E VINTE E UM) — INICIAR AS REUNIOES DA MANHA A
PARTIR DAS 8H30MIN - REUNIAO DE MAIO PASSA A SER NO DIA 5 —
SIM (10); NAO (0); Abstencdes (0). TERCEIRO PONTO: O Presidente explicou
a dindmica do calendario proposto, com férias durante todo O més de dezembro de
2021 (dois mil e vinte e um), e o semestre iniciando em 09/01/2022 (nove de janeiro
de dois mil e vinte e dois), para planejamento, com inicio das aulas a partir de 17/01
(dezessete de janeiro), encerrando-se no dia 31/5/2022 (trinta e um de maio de dois
mil e vinte e dois), com lancamento de notas finais. O Presidente tambem informou
que os ajustes de matricula ocorreriam no referido més de janeiro. O professor Kleber
Formiga Miranda questionou o porqué de o calendario ja ter que ser discutido na
reunido, ja que ainda ndo se sabia se seria presencial ou remoto e questionou, também,
acerca da brevidade do periodo de aproveitamento de disciplinas diante do cenéario de
incertezas ja exposto por ele. O Presidente respondeu que as atividades da
PROGRAD precisavam ser feitas com muita antecedéncia, obedecendo as
proposicdes da Secretaria de Educacdo Superior — SESU, bem como ao cronograma
de inscrigcdes, matriculas e lista de espera do Sistema Integrado de Selecdo Unificada -
SISU, devendo atender aos prazos de adesdo. O Presidente explanou que o prazo de
antecedéncia ideal para aprovacdo do calendario académico é de 1 (um) ano, em
virtude da burocracia junto ao Ministério da Educacdo - MEC e que, enquanto
perdurasse a situacdo de pandemia bem como a autorizacdo do MEC, a UFERSA esta
amparada para ofertar a graduacdo na modalidade remota. A professora Luciana
Angélica da Silva Nunes falou acerca do periodo de aproveitamento de disciplinas,
sugerindo que poderia ser antecipado de janeiro para dezembro. O Presidente
respondeu que, em dezembro, os professores estardo de férias e ndo haveria como
analisar os pedidos de aproveitamento. A professora Luciana Angélica da Silva
argumentou que ndo havia férias compulsorias e a antecipacdo poderia flexibilizar o
fluxo de aproveitamento de matriculas, facilitando o fluxo do processo e pediu que
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sua sugestdo entrasse em votacdo, com periodo de
solicitacdo de aproveitamentos a partir de 14/12/2021 (quatorze de dezembro de dois
mil e vinte e um), considerando que, a partir dessa data, todos os discentes ja
estarariam vinculados a universidade. O professor Bruno Rodrigo Simé&o concordou
com a professora Luciana Angélica da Silva Nunes quanto a antecipacao do periodo
de aproveitamento para o dia 14/12 (quatorze de dezembro) e questionou se o
calendario fora pensado para o periodo de 100 (cem) dias. A Professora Kyteria
Sabina Lopes de Figueredo explanou sobre alguns problemas referentes ao
calendario: primeiro, que o calendario era aprovado de maneira mais enxuta e dentro
das datas principais, 0s centros se organizavam para operacionalizacdo das tarefas,
sugerindo que, no futuro, essas datas fossem pensadas para que houvesse uma
padronizacdo. Segundo, sugeriu a alteracdo, no calendéario, de alguns termos que ja
estavam defasados, referentes a estrutura organizacional da UFERSA. Pediu também
que se retirasse do calendario a linha descrita como “recesso de final de ano”. Em
relagdo ao processamento de aproveitamento, esclareceu como funcionava no centro
multidisciplinar de Pau dos Ferros, sugerindo que o aproveitamento passasse a ser
fluxo continuo e que, para os alunos que desejassem aproveitamento a fim de
conseguir matricula no proximo semestre, que o pedido fosse feito assim que se
consolidasse a disciplina do semestre atual. Por ultimo, pediu que a PROGRAD
notificasse o docente, por meio do SIGAA, quando houvesse solicitacdo de
aproveitamento no sistema. O discente Adailson Pinho de Araujo corroborou com as
falas dos docentes Kleber Formiga Miranda e Luciana Angélica da Silva Nunes e
concordou também com a ideia de fluxo continuo da professora Kyteria Sabina
Lopes de Figueredo. Pediu, também, que, no retorno das atividades presenciais, ndo
fosse necessaria a validacdo presencial dos documentos que eram protocolados no
SIGAA. O Presidente esclareceu que essa sugestdo ja era uma realidade e também
seria quando do retorno presencial. O Presidente informou que concordou com a
ideia do fluxo continuo e que considerava que deveria ter um prazo de aproveitamento
do semestre atual, ou seja, o que ndo fosse cadastrado até um dia antes do inicio do
reajuste ficaria para o semestre seguinte, pois ndo teria como fazer isso apds o
reajuste. Informou que, no caso do calendario em questdo, o periodo seria de
14/12/2021 (quatorze de dezembro de dois mil e vinte e um) até 12/01/2022 (doze de
janeiro de dois mil e vinte e dois). A professora Luciana Angélica da Silva Nunes
informou que dessa forma nédo daria certo, porque o docente ainda precisava de prazo
para analisar, mas, no caso do fluxo continuo sugerido, o que fosse solicitado até a
data da matricula, seria para o semestre atual; ap0s isso, para o semestre seguinte. O
Presidente informou que faria um trabalho de divulgacéo sobre como dar-se-ia o
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periodo de aproveitamento de
disciplinas. A professora Luciana Angélica da Silva Nunes sugeriu que se alterasse,
no calendario, para fluxo continuo, que se fizesse um trabalho de divulgacdo e se
levassem ao CONSEPE as justificativas do comité. A professora Kytéria Sabina
Lopes de Figueredo pediu que fosse implementado um sistema de orientagédo
académica, que deveria ser discutido futuramente no Comité, para auxiliar os alunos
em determinados procedimentos académicos. O Presidente informou que estava
sendo implantado um sistema de tutoria na UFERSA para acolher e acompanhar os
estudantes de periodos iniciais. O discente Adailson Pinho de Araujo corroborou
com a fala da professora Kyteria Sabina Lopes de Figueredo e sugeriu maior
divulgacdo do calendario com explicaces acessiveis quanto aos procedimentos. O
Presidente mencionou que a UFERSA dispde de um guia do estudante, que talvez
careca de maior divulgacdo. O discente Adailson Pinho de Araudjo sugeriu
divulgacdo nos perfis das redes sociais da universidade. O Professor Lucas Ambrosio
Bezerra de Oliveira questionou se ndo seria 0 caso de estabelecer prazo final, para,
caso o0 aluno néo solicitasse em tempo habil, ndo houvesse motivos para discussdo. A
professora Luciana Angélica da Silva Nunes sugeriu 10 (dez) dias antes do final do
reajuste da matricula, como data limite para apreciacdo. O Presidente salientou que,
se era fluxo continuo, ndo se poderia estabelecer prazo final. A professora Nilza
Dutra Alves informou que, se era fluxo continuo, ndo se deveria estabelecer prazo,
pois, caso 0 aluno pedisse apds o fim das matriculas para o semestre atual, seu
aproveitamento ficaria para o semestre seguinte. A professora expds, também, que a
instituicdo deveria garantir que 0 prazo se encerrasse no primeiro dia de matriculas e
que os docentes e os discentes deveriam atentar para 0S prazos previstos, pois, se
havia um prazo de 10 (dez) dias na resolucéo para o professor apreciar, entdo o aluno
teria que dar entrada considerando esse prazo. A professora Elaine Cristina Forte
Ferreira ndo concordou com o termo fluxo continuo com datas estabelecidas, pois,
segundo a docente, o “fluxo continuo” ndo tem data de delimitacdo e defendeu que o
mais correto seria estabelecer data de inicio e fim. O professor Kleber Formiga
Miranda corroborou com a fala da professora Nilza Dutra Alves, mas fez uma
ressalva que a entrada na universidade as vezes é “dificultosa” (sic), por isso, a
PROGRAD ou DRA deveriam fazer um amplo trabalho de divulgacdo. Também
explanou que o fluxo continuo seria do processo de solicitacdo, mas que havia um
prazo para a instituicdo trabalhar o processo, e o aluno deveria atentar pra isso, por
isso a necessidade de comunica-los. O discente Adailson Pinho de Araujo
corroborou com a fala da professora Nilza Dutra Alves, mas pediu que a instituicao
usasse de mecanismos para cobrar o cumprimento dos prazos também por parte dos
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docentes. O discente corroborou, também, com a
fala do professor Lucas Ambrosio Bezerra de Oliveira, de que seja fluxo continuo
para solicitacdo de aproveitamento, mas que houvesse dez dias antes do reajuste para
0 semestre em curso. O Presidente apresentou as duas propostas: a primeira, da
professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo, deixar em fluxo continuo sem
previsdo de data, mediante trabalho de divulgacéo; a segunda, fluxo continuo com dez
dias de antecedéncia do reajuste do semestre em curso, se 0 aproveitamento for para
semestre atual. A professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo informou que
concordava com a segunda proposta, do professor Lucas Ambrosio Bezerra de
Oliveira e do discente Adailson Pinho de Araujo, e o Presidente questionou se ela
retirava a primeira proposta. A professora informou que sim, pois ndo se tratava de
uma proposta, apenas de uma discussdo. A professora Elaine Cristina Forte
Ferreira ressaltou que, se fosse estabelecido um fluxo continuo, ndo existiria limite
de prazo, entdo ndo se deveria nomear dessa forma. O Presidente, entdo, reconheceu
gue poderia haver problemas de entendimento dos alunos quanto ao termo fluxo
continuo, mas se comprometeu em realizar, pela PROGRAD, um trabalho de
divulgacdo junto aos alunos, quanto a previsao de datas, deixando apenas o termo
fluxo continuo no calendario, e questionou o professor Lucas Ambrdésio Bezerra de
Oliveira e o discente Adailson Pinho de Araujo, se a proposta poderia ser votada
dessa forma. A professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo informou que o
problema relatado poderia ser resolvido se a PROGRAD trabalhasse também o0s
calendarios de centro, porque essa informacdo do prazo de 10 (dez) dias de
antecedéncia poderia ser colocada nesse calendario, entdo cada centro poderia se
organizar dentro do calendario maior, como ja ocorria no Campus Pau dos Ferros.
Ressaltou, também, que se preocupava com a auséncia de sinalizacdo de prazo para 0s
discentes, e que sinalizar o prazo final ndo seria coibir o fluxo continuo, mas sim, uma
forma de orientar os alunos. O Presidente ressaltou que ainda havia duas propostas:
A primeira, de fluxo continuo com datas, e a segunda, de fluxo continuo sem data,
conforme sugeriu a professora Elaine Cristina Forte Ferreira. A professora
ressaltou que, embora ndo concordasse com as datas no fluxo continuo, néo
corroborava com a ideia de fluxo continuo, mas concordava com um prazo
estabelecido. Também mostrou surpresa com a possibilidade de um calendario de
Centro, como explanou a professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo, que
explicou como isso funcionaria. A professora Elaine Cristina Forte Ferreira sugeriu
que o Comité discutisse, futuramente, para que isso fosse levado para ser implantado
em outros centros da universidade, e o Presidente corroborou com a fala da
professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo de que os centros podiam ter suas
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préprias politicas de organizacdo. A professora
Nilza Dutra Alves explanou, em relacdo a fala da professora Kytéria Sabina Lopes
de Figueredo, de que os centros e departamentos ndo tém calendario paralelo, mas
que j& se organizam a partir do calendario do CONSEPE; ressaltou, também, que,
segundo a resolucdo que normatiza os aproveitamentos, o prazo de 10 (dez) dias €
para o professor emitir parecer sobre a matricula do aluno, entdo nao séo dez dias para
o0 aluno ter acesso a matricula, porque, apds parecer, outras providéncias devem ser
tomadas até que o aluno seja matriculado. O Presidente questionou se permaneceria a
proposta do prazo de 10 (dez) dias do professor Lucas Ambrosio Bezerra de
Oliveira. O professor corroborou com a fala da professora Nilza Dutra Alves de que
0 prazo ndo seria suficiente, e que concordava com o trabalho de divulgacdo da
PROGRAD, junto as entidades estudantis, quanto ao fluxo continuo, para orientacao
dos alunos, e retirou a proposta. O Presidente questionou se alguém gostaria de
manter a proposta e, ndo havendo manifestacdo, abriu a votacdo: Aprovacao do
Calendéario Académico 2021.2 (dois mil e vinte e um ponto dois) Proposta -
alteracdo no APROVEITAMENTO DE DISCIPLINAS - SERA EM FLUXO
CONTINUO - sem data definida — ampla divulgacdo. SIM- (8); NAO — (1);
Abstencgbes- (0). Em seguida, abriu mais uma votagdo para aprovacdo do calendario
académico com as sugestdes de alteracdes propostas pela professora Kytéria Sabina
Lopes de Figueredo: Em votacdo: Aprovacdo do Calendario Académico 2021.2
(dois mil e vinte e um ponto dois), COM ALTERACOES: SIM- (9); NAO - (0);
Abstencgbes — (0). O Presidente questionou se poderia prorrogar a se¢do por mais 30
(trinta) minutos para discutir o ponto 4 (quatro) e finalizar a reunido. Aprovada a
prorrogacgéo, abriu os questionamentos sobre 0 QUARTO PONTO: Discussao sobre
a permanéncia do Artigo 4° (quarto), que trata da oferta de componentes curriculares
praticos presenciais, contida na Resolu¢do Consepe 005/2020 (cinco, de dois mil e
vinte). O Presidente informou que essa discussdao com o Comité de Graduacéo fora
um compromisso que ele assumiu, junto ao CONSUNI, para levar ao CONSEPE o
parecer do Comité sobre a suspensdo de todas as aulas praticas presenciais, em virtude
do agravamento da pandemia da COVID-19. Informou que a Comissdo de
Biosseguranca da universidade, a priori, avaliou a execucdo das disciplinas praticas
somente para os formandos e, depois, ampliou para todas as disciplinas da mesma
natureza, o que resultou no Artigo 4° (quarto) Resolugdo CONSEPE 005/2020 (cinco,
de dois mil e vinte). A professora Kytéria Sabina Lopes de Figueredo defendeu que
0 artigo ndo deveria ser revogado e sugeriu que a Comissdo de Biosseguranca e a
PROGRAD emitissem documento apenas recomendando que as disciplinas néo
acontecessem naquele momento. A professora Nilza Dutra Alves defendeu a
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permanéncia do artigo, porque ha cursos,
como é o caso de Medicina Veterinaria, que precisam de atividades praticas que
podem ser realizadas na UFERSA, desde que, sob condicbes seguras. A servidora
Kézia Viana Gongalves gquestionou se a Comissdo de Biosseguranca poderia fazer
um acompanhamento da execucdo de todas as atividades praticas. O professor Lucas
Ambrosio Bezerra de Oliveira informou que defendia a manutencdo do artigo, e
cabia as instdncias administrativas superiores e a Comissdo de Biosseguranga
avaliarem a execucdo de cada atividade pratica. O discente Adailson Pinho de
Araujo corroborou com a fala dos docentes e informou que votava a favor da
manutencao do artigo 4° (quarto) Resolucdo CONSEPE 005/2020 (cinco, de dois mil
e vinte), a partir da autorizacdo da Comisséo de Biosseguranca para execucdo das
praticas presenciais. A professora Elaine Cristina Forte Ferreira apresentou sua
preocupacdo quanto a execucdo de atividades presenciais, em virtude da agravante
situacdo da pandemia. O presidente abriu a votacdo: Em votagdo: ponto 4 —
permanéncia do Artigo 4° (quarto) da Resolugdo CONSEPE 005/2020 (cinco, de
dois mil e vinte): SIM- (9); NAO — (0); Abstenc¢des- (0). PONTO CINCO: outras
ocorréncias. A professora Kyteria Sabina Lopes de Figueredo informou que o
Curso de Engenharia Ambiental e Sanitaria solicitava reunido com a PROGRAD.
Pediu a PROGRAD que atentasse ao fato de que, possivelmente, haveria cursos que
ndo teriam formandos nos proximos semestres, em virtude das dificuldades do sistema
remoto de ensino e outras questdes que a pandemia trouxera a universidade,
ocasionando consequéncias ao funcionamento dos cursos, da matriz or¢camentaria,
entre outras. O professor Kleber Formiga Miranda ressaltou a importancia da
comunicacdo da PROGRAD com os alunos e se colocou a disposicdo para ajudar no
que dizia respeito as orientagdes académicas sobre procedimentos. O discente
Adailson Pinho de Araujo se comprometeu em ajudar, junto as entidades de
representacdo estudantil. Nao havendo mais nada a discutir, o presidente do Comité,
Sueldes de Araujo, agradeceu a presenca de todos e deu por encerrada a reunido as
doze horas e quarenta e sete minutos, e eu, Ana Beatriz de Medeiros Régis
Ferreira, lavrei a presente ata, que sera assinada pelos presentes, quando aprovada.

Presidente:
Sueldes de Araujo

Representante do COMFOR:

Sueldes de Araujo
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Representante do NeaD:

Katia Cilene da Silva Moura

Centro de Ciéncias Exatas e Naturais (CCEN):

Luciana Angélica da
Nunes

Silva

Centro de Engenharias (CE):

Bruno Rodrigo Siméo

Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude (CCBS):

Léazaro Fabricio de Franca

Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas e Humanas (CCSAH):

Kleber Formiga Miranda

Centro Multidisciplinar de Angicos (CMA):

Lucas Ambrésio Bezerra de Oliveira

Centro Multidisciplinar de Caraubas (CMC):

Elaine Cristina Forte Ferreira

Centro Multidisciplinar de Pau dos Ferros (CMPF):
Kyteria Sabina Lopes de Figueredo

Representante dos Técnicos Administrativos (TAE):

Kézia Viana Gongalves

Representante dos discentes:

Adailson Pinho de Aradjo




